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Abstract. This paper presents a free software tool, called Spider-PE, which
aims to support the software process enactment in a flexible and semi-
automated way. This tool is one of the results of the SPIDER Project research,
which provides technology solutions to meet best practice described in CMMI-
DEYV and MR-MPS quality models. It is expected that this tool could facilitate
the enactment monitoring of the software process and reduce the costs of this
phase. This cost reduction occurs due to the use of free technologies aiming no
costs to the organization.

Resumo. Este artigo apresenta uma ferramenta de software livre, denominada
Spider-PE, que objetiva apoiar a execugdo do processo de software de forma
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flexivel e semi-automatizada. Esta ferramenta é resultado de pesquisas do
Projeto SPIDER, o qual apresenta solucoes tecnologicas a fim de atender as
boas prdticas descritas nos modelos de qualidade CMMI-DEV e¢ MR-MPS.
Espera-se que esta ferramenta possa facilitar o acompanhamento da execugdo
do processo de software e reduzir os custos desta fase devido a proposta
utilizar somente tecnologias livres, sem custos para a organizacdo.

1. Introducao

Desenvolver software tem se mostrado uma atividade bastante complexa, pois nem
todas as organizacdes desenvolvedoras conseguem atingir o escopo definido, assegurar
o cumprimento de prazos, estimar corretamente custos € recursos ou garantir que o
software desenvolvido possua a qualidade esperada pelo usudrio [The Standish Group
International, 2009]. Com o objetivo de solucionar estes problemas, a Engenharia de
Software tem produzido ferramentas de auxilio ao desenvolvimento de software, assim
como estudos sobre formas de controle do processo de desenvolvimento [Reis, 2003].

Segundo Oliveira et al. (2005), uma das evolucdes mais importantes no estudo
da qualidade de software estd na constatacdo de que a qualidade do processo de
producdo do software € tdo importante quanto a qualidade do produto final. A partir



deste conhecimento, surgiram importantes mecanismos de avaliacdo e certificagdo de
qualidade de software baseados na maturidade e capacidade das organizagdes
desenvolvedoras na conducao de seus processos. Assim, modelos internacionais como o
CMMI-DEV (Capability Maturity Model Integration for Development) [SEI, 2010] e
modelos nacionais como o MR-MPS (Modelo de Referéncia para Melhoria do Processo
de Software) [SOFTEX, 2011], vém sendo amplamente utilizados para avaliar os
processos de desenvolvimento de software.
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Neste contexto, o objetivo deste artigo € apresentar a ferramenta Spider-PE
(Process Enactment), uma solucdo de software livre de apoio a execugdo flexivel e
semi-automatizada de processos de software, aderente aos modelos de qualidade
CMMI-DEV e MR-MPS. A ferramenta € parte integrante do Projeto SPIDER (Software
Process Improvement: DEvelopment and Research) [Oliveira et al., 2011],
desenvolvido na Universidade Federal do Pard. Este projeto tem como um dos focos
principais apresentar solucdes tecnoldgicas (ferramentas de software livre, frameworks)
com caracteristicas adequadas para atender as boas praticas descritas nestes modelos de
qualidade. A iniciativa do projeto SPIDER em adotar tecnologias livres para o
desenvolvimento de ferramentas de software livre justifica-se em um movimento
crescente de esforcos individuais e coletivos, impulsionado pela massificacio da
Internet, para a criagcdo de softwares ndo proprietdrios que objetivam atender
necessidades comuns de organizagdes e individuos [GNU, 2012].

Além desta secao introdutoria, a Secdo 2 deste artigo discorre sobre as etapas de
defini¢dao, melhoria e execucdo do processo de software. Esta secdo também trata dos
trabalhos relacionados e da abordagem do Projeto SPIDER. Na Secdo 3 ¢ descrita a
ferramenta Spider-PE, a partir dos seus objetivos e caracteristicas, tecnologias utilizadas
e seus modulos e funcionalidades. A Secdo 4 trata dos resultados esperados deste
trabalho, e por fim, a Secd@o 5 apresenta as consideracdes finais.

2. Processos de Software: Definicao, Execucao e Melhoria

Um processo de software descreve o conjunto de tarefas necessarias para transformar os
requisitos dos usudrios em software [Humphrey, 1989]. Neste sentido, o processo de
software pode ser definido como um roteiro que descreve metodologias, ferramentas e
mecanismos que possuem a finalidade de auxiliar no desenvolvimento de uma solugdo
automatizada que atenda o escopo, o tempo e a qualidade esperada pelo cliente
[Pressman, 2006]. A seguir, sdo apresentados os principais conceitos e caracteristicas do
processo de software.

2.1. Conceitos e Caracteristicas

Uma descrigdo simplificada do processo de software pode ser encontrada no seu
modelo, que se caracteriza como uma abstracdo de um processo real que contém as
atividades, os papéis e os produtos (artefatos) [Pressman, 2010]. Este modelo de
processo de software descreve o desenvolvimento de software de maneira a indicar
quem, quando, onde, como e por que 0s passos sdo realizados [Lomchamp, 1993].



Para representar os elementos que compdem o processo, Ou seja, para construir
modelos de processo de software, é necessdaria uma linguagem para modelagem do
processo [Feiler e Humphrey, 1993]. De um modo geral, estas linguagens para
modelagem de processo estabelecem uma representacdo das atividades e tarefas do
processo de software e os recursos relacionados com essas atividades e tarefas.

Depois de modelado, o processo entra na etapa de execucdo, onde serd
executado, controlado, validado e aperfeicoado em curtos ciclos incrementais e
iterativos [Bendraou et al., 2007]. De acordo com Reis (2003), esta fase de execugdo
dependerd de um mecanismo automatizado que compreenda o processo modelado e
oriente os desenvolvedores no decorrer do seu trabalho, assim como execute
automaticamente algumas tarefas.

A fim de produzir softwares com qualidade e se manterem competitivas no
mercado, as organizagdes desenvolvedoras de software devem ser capazes de melhorar
continuamente os seus processos de software [SOFTEX, 2011]. Esta melhoria continua
pode ser facilitada quando estes processos sdo orientados por padrdoes e modelos de
referéncia de processos. Baseado nesta constatagdo, dois modelos de melhoria sdo
considerados neste artigo: o CMMI-DEV [SEI, 2010] e o MR-MPS [SOFTEX, 2011].

2.2. Trabalhos Relacionados

Segundo Reis (2000), a tecnologia de processo de software fundamenta-se na descricao
formal do processo, que objetiva a sua automacdo, verificacdo, aperfeicoamento e
reutilizagdo. Nas pesquisas feitas a respeito desta tecnologia, observa-se o uso de
ferramentas CASE (Computer-Aided Software Engineering) e de ambientes
responsaveis por integra-las, os ADSs (Ambientes de Desenvolvimento de Software).
Assim, surgiram os PSEEs (Process-Centered Software Engineering Environments) a
partir da necessidade de se incorporar aos ADS mecanismos que permitem a descricao
do processo e acompanhamento das atividades pelo ambiente. Um dos componentes
deste PSEE ¢ a Maquina de Execucdo, responsdvel por executar ou interpretar o modelo
de processo de acordo com o especificado.

A seguir sao descritas caracteristicas de PSEEs identificados na literatura
especializada, com foco no mddulo de execugdo e no apoio a avaliacdo e melhoria de
processos de software. Posteriormente, serdo apresentados pontos fortes, pontos fracos e
oportunidades de melhoria destas abordagens.

O WebAPSEE [Lima et al., 2006] é um ambiente de geréncia de processos
baseado em software livre, criado através da parceria entre vdrias institui¢des,
destacando-se o Laboratério de Engenharia de Software da Universidade Federal do
Pard (LabES/UFPA) e a Regional Belém do Servico Federal de Processamento de
Dados (SERPRO). Utiliza uma linguagem visual prépria para modelagem, a
WebAPSEE-PML (Process Modeling Language) que se baseia na especificagao formal
e abordagens de gramadticas de grafos definida em [Reis, 2003]. Franca et al. (2009)
destaca o uso desta ferramenta na adocdo do MPS.BR nivel G, numa organizacdo
desenvolvedora de software. Contudo, ndo hé evidéncias explicitas do atendimento de
alguns resultados deste nivel, como, a rastreabilidade de dados.

O ODE (Ontology-based software Development Environment) € um ambiente
concebido pelo Laboratério de Engenharia de Software da Universidade Federal do



Espirito Santo (LabES/UFES), tendo por base uma ontologia especifica para Qualidade
de Software [Guizzardi et al., 2008]. O Projeto ODE justifica que ADSs construidos
com base em ontologias permitem uma integracao mais facil com diferentes ferramentas
que apoiam atividades de engenharia de software correlacionadas.

A Estacdo TABA [Travassos, 1994] procura abranger ambientes de
desenvolvimentos de software apropriados as especificidades das organizagdes,
processos de software e projetos. Possui duas ferramentas relacionadas a Avaliacdo e
Melhoria de Processos: AvalPro e Pilot. A ferramenta AvalPro apoia as atividades do
grupo de Garantia da Qualidade do Processo e do Produto (GQPP) da organizacdo. Ja a
Pilot apoia a avaliacdo de propostas de melhoria de um processo de forma sistematica,
planejada e controlada. Através destas ferramentas, a Estacdo TABA apresenta o suporte
explicito a areas de processo do CMMI 2 e 3 e niveis G a C do MPS.BR.

O ImPPros [Oliveira, 2007] ¢ um ambiente que aborda a melhoria continua do
processo de software. Essa melhoria tem como base a transformacdo do processo de
software com base nos possiveis mapeamentos entre os modelos e normas da qualidade.

O Quadro 1 resume as caracteristicas destes ambientes para execucao e melhoria
de processos de software, destacando seus pontos fortes, fracos e oportunidades de
melhoria.

Quadro 1 - Comparacao entre Caracteristicas de PSEEs

Ambientes | Pontos Fortes Pontos Fracos Oportunidades de
Melhoria

WebAPSEE | Auxilia a adocdo de Modelos de | Possui linguagem | Mapeamento e
Qualidade; propria; conversao entre a sua
Baseado em software livre; Nio explicita 1¥nguagem © Nas

formalmente a linguagens  padrdes
Possui parceiros na industria de N da OMG.

aderéncia a modelos de
software. .

qualidade.

ODE Baseado em ontologias; Nio adota linguagem | Relacionar a
Possui uma ontologia especifica para de modelagem. proposta com
qualidade. linguagens padrdes

da OMG e modelos
de qualidade.

Estacdo Abrange diversas areas do | Adota linguagem | Mapeamento e

TABA conhecimento; propria; conversao entre a sua
Atendimento ao MPS.BR e CMMI. Nio possui l}nguagem NP

flexibilidade linguagens  padrdes
) da OMG.

ImPProS Leva em consideracdio o wuso de | A execucao de | Inserir formalismo de
modelos e normas da qualidade que | processo é apresentada | execucdo de
orientem melhoria continua do | de forma textual. processos.
processo.

Nota-se, em geral, que a maioria destas ferramentas adota linguagem propria.

Geralmente,

estas linguagens

sdo concebidas

sem considerar

boas préticas




recomendadas pelos modelos de qualidade. Os diferenciais do trabalho apresentado
neste artigo, em relacdo aos mapeados no Quadro 1, sao melhor detalhados na Secao 4.

2.3. Abordagem do Projeto SPIDER

A abordagem do projeto SPIDER para ciclo de vida de processo estabelece 5 (cinco)
fases: Defini¢do do Processo, Simulacao do Processo, Execu¢ao do Processo, Avaliagdo
e Melhoria do Processo. Esta abordagem é apresentada na Figura 1.
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Figura 1 - Ciclo de Vida de Processos no contexto do Projeto SPIDER

Observa-se, de acordo com este ciclo de vida, a necessidade inicial de se
modelar um processo de software. Se a organizacio ja possuir um processo definido, o
proximo passo serd avaliar o processo ja estabelecido, de forma a identificar se este
processo necessita ou ndo de melhorias. Se necessdria a melhoria do processo, este
podera ser redefinido na fase de Definicdo. Caso o processo ndo necessite de melhorias,
a fase de Execug¢do pode ser iniciada.

Se, ao inicio do ciclo, a organizacdo ndo possuir um processo estabelecido,
verifica-se a necessidade de definicdo de um processo a partir da linguagem de
modelagem SPIDER_ML [Barros e Oliveira, 2010a], que se caracteriza como um perfil
do padrao SPEM (Software Process Engineering Metamodel Specification), € por meio
do apoio da Spider-PM [Barros e Oliveira, 2010b], uma ferramenta que permite a
modelagem de processos a partir das notagdes desta linguagem.



Entdo, a partir do processo definido, € possivel realizar uma simulacdo do
processo, onde a finalidade € identificar possiveis problemas na defini¢do do processo
antes que este seja executado. Caso o processo ndo tenha sido validado na simulagio,
este deve ser redefinido. Caso contrério, o processo pode ser executado.

Nota-se, portanto, que todas as fases convergem para a fase de Execucdo do
Processo, que ¢é a fase responsavel pelo auxilio na coordenagdo das atividades realizadas
por pessoas (gerentes e equipe de desenvolvimento) e por ferramentas automatizadas.

No que diz respeito a fase de Execugdo, definiu-se no Projeto SPIDER a
linguagem de execucdo de processos xXSPIDER_ML (eXecutable SPIDER_ML) [Portela
et al., 2012], que se caracteriza como uma extensdao da linguagem de modelagem
SPIDER_ML e que permite a execucao dos processos modelados a partir das notacdes
do SPEM. Em paralelo, realizou-se um mapeamento entre os modelos de qualidade
CMMI-DEV e MR-MPS [Portela ¢ Gomes, 2011a], a fim de identificar as
recomendagdes destes modelos para a fase de Execucao.

Por fim, estabeleceu-se um framework denominado Spider-PE (Process
Enactament) [Portela e Gomes, 2011a], que objetiva definir um fluxo conceitual de
atividades genéricas para que as organizagdes desenvolvedoras de software possam
executar seus processos de software de forma semi-automatizada e de acordo com as
recomendacdes dos modelos de qualidade CMMI-DEV e MR-MPS. O framework
estabelecido organiza-se em 3 (trés) fases: Fase de Gerenciamento do Processo, onde
acontece o planejamento do processo e sdo definidas as atividades de monitoramento e
controle; Fase de Execucdo das Atividades do Processo e Fase de Aplicacio do
Formalismo de Execucdo, que sdo responsdveis pela aplicagdo do formalismo de
execugao da xSPIDER_ML na execucao das atividades do processo.

Destaca-se, portanto, a necessidade do uso de uma Mdaquina de Execugdo que
adote o formalismo de execug¢do proposto neste trabalho a fim de realizar a
automatizacao das atividades do framework. A préxima secdo apresenta a ferramenta de
software livre Spider-PE, foco deste artigo, que incorpora uma Mdaquina de Execucao
aderente as atividades deste framework.

3. A Ferramenta Spider-PE

Conforme descrito na Subsecdo 2.2, a maioria das abordagens para a execucdo de
processos de software ndo adotam préticas dos modelos de qualidade. Buscando uma
alternativa que atendesse aos principais padrdes adotados pela industria de software,
propds-se o desenvolvimento de uma ferramenta, que objetiva prover funcionalidades
como planejamento, monitoramento, controle e comunicagdo, dentre outras atividades
relacionadas a execugdo do processo.

A Spider-PE € uma ferramenta de licenca GPL — General Public License [GNU,
2012] voltada especificamente para apoiar a abordagem apresentada na Subsecdo 2.3, a
qual traz uma solucdo para semi-automatizar a execucao de processos de software. Esta
ferramenta foi concebida como um ambiente desktop desenvolvido na linguagem Java e
pautado no uso de tecnologias livres, como: o IDE (Integrated Development
Environment) Eclipse 3.7, o SGBD (Sistema Gerenciador de Banco de Dados) MySQL
5.5; o framework de mapeamento objeto-relacional Hibernate 4.0; a biblioteca de



serializacdo de objetos para XML e vice-versa, XStream; a biblioteca para criagdo e
manipulacdo de arquivos PDF, iText; e a biblioteca para desenho de diagramas baseados
na teoria dos grafos JGraph.

3.1. Ferramentas Integradas

Além das tecnologias livres usadas no desenvolvimento da ferramenta, descritas no
inicio desta secdo, também foram usadas ferramentas de software livre, consolidadas no
mercado, que apdiam atividades da Spider-PE. Estas tecnologias sdo descritas a seguir.

Para apoio a gestdo de mudanca € usado o SVN (Subversion), sistema que adota
a Licenca Apache de software livre, disponivel em subversion.apache.org. Na Spider-
PE utiliza-se este para gerenciar a evolu¢do do projeto através do controle e acesso de
versdes dos produtos de trabalho. Também se utiliza o Redmine, ferramenta de licencga
GPL que, no contexto das funcionalidades desta ferramenta, cadastra, monitora e
acompanha a solu¢do de possiveis problemas que possam surgir durante a execucao do
projeto. Esta ferramenta encontra-se disponivel em www.redmine.org.

No apoio as estimativas de processo, adotam-se ferramentas de licenca GPL
desenvolvidas pelo Projeto SPIDER': Spider-APF, que permite realizar estimativas
utilizando o método de andlise por pontos de funcdo; Spider-UCP, utilizada para
medi¢do de tamanho de software a partir do método Pontos por Caso de Uso (Use Case
Points — UCP); e a Spider-CoCoMo, que prové apoio a estimativa de prazo, esforco e
tamanho de equipe utilizando o método CoCoMo - Constructive Cost Model.

A avaliagdo de processo € feita através da ferramenta Spider-CL, que também
adota a licenca GPL. Esta ferramenta objetiva o desenvolvimento de checklists, o uso
destes em diferentes contextos e o registro destes usos. No contexto da Spider-PE,
utiliza-se a Spider-CL como forma de avaliar os produtos de trabalho gerados e as dreas
do processo através de critérios objetivos (descritos em checklists de avaliagdo).

E no apoio ao processo de medigao, utiliza-se a Spider-MPlan, licenga GPL, que
possibilita a defini¢do, coleta, andlise e acompanhamento de medidas. Na Spider-PE,
esta ferramenta € utilizada na definicio de métodos para monitorar e controlar as
atividades que estdo sendo desenvolvidas durante o projeto, a fim de garantir que a
realizacdo destas ocorra conforme o planejado.

O uso das ferramentas apresentadas nesta subsecdo permite a reutilizacdo de
funcionalidades que atendam as recomendag¢des dos modelos de qualidade CMMI-DEV
e MR-MPS, evitando o desenvolvimento de funcionalidades especificas para atender
determinadas atividades do framework Spider-PE, descrito na Subsecao 2.3.

3.2. Médulos e Funcionalidades

O framework para execucao de processos, descrito na Subsecao 2.3, define um modelo
que apoia o gerenciamento da execucdo de processos de software. Nesse contexto, a
ferramenta Spider-PE foi desenvolvida a fim de realizar a automatizagcao das atividades
deste framework, sendo tais atividades estabelecidas a partir do mapeamento dos

" As ferramentas desenvolvidas pelo Projeto SPIDER, sob licenca GPL, encontram-se disponiveis em
spider.ufpa.br/index.php ?id=resultados.



modelos de qualidade MR-MPS e CMMI-DEV e do formalismo da linguagem
xSPIDER_ML. Para cada atividade especificada no framework existe uma
funcionalidade correspondente na ferramenta, tornando, desta forma, a ferramenta
aderente aos modelos de melhoria de qualidade do processo de software.

A ferramenta Spider-PE utiliza o conceito de mddulos para especificar um
determinado conjunto de funcionalidades, agrupadas de acordo com as fases do
framework e dos atores responsaveis por sua execucdo. Sendo assim, esta ferramenta
possui 3 (trés) modulos: Administracdo, Geréncia do Processo e Execucdo do Processo.
O primeiro médulo a ser acessado € o de Administracdo, responsavel pela configuracao
das ferramentas descritas na Subsecdo 3.1. Este médulo também € responsavel pela
conversao do arquivo XML com a modelagem do processo (construida na Spider-PM
através das notagdes da linguagem SPIDER_ML) para o esquema de banco de dados
relacional. Este processo de conversdo do arquivo XML para o banco de dados
relacional € realizado com o auxilio da biblioteca XStream, que prové a serializacdo de
objetos para XML e vice-versa. O médulo de Administracdo também permite definir um
usudrio Gerente de Processo para o processo a ser executado.

Depois de definido, o Gerente de Processo pode acessar o médulo de Geréncia
do Processo, apresentado na Figura 2. Este mdédulo baseia-se na aderéncia as boas
praticas dos modelos de qualidade MR-MPS e CMMI-DEV, por isto, estd relacionado
as atividades de planejamento e monitoramento do processo. O médulo de Geréncia do
Processo é composto de trés etapas: Planejamento, Execu¢ao e Monitoramento. Este
modulo inicia-se a partir do Planejamento do processo, onde o Gerente de Processo tem
acesso a diversas funcionalidades, conforme mostra Figura 2, detalhadas a seguir:

¢ Politica Organizacional: esta atividade consiste em definir e publicar uma

politica organizacional que estabeleca diretrizes e responsabilidades para dreas
especificas do processo, como Geréncia de Projeto e Geréncia de Requisitos;

¢ Estimativa de Esforco: consiste em estimar o esfor¢o necessario para realizar as
atividades do processo (apoio ferramental da Spider-UCP, APF e CoCoMo);

® Cronograma de Tarefas: baseada na estimativa de esforco da atividade anterior,
essa atividade consiste em definir o cronograma do processo;

¢ Riscos Identificados: consiste em identificar os riscos do projeto e definir um
plano de mitigacdo e contingéncia para estes riscos. Dependendo do impacto do
risco, pode haver a necessidade de reestimar o esforco;

¢ Capacidade e Treinamento: esta atividade consiste, a partir da anélise entre as
habilidades necessdrias para realizar as atividades do processo, em identificar as
capacidades dos membros da Equipe do Projeto. Ainda nesta etapa, verifica-se a
necessidade de realizagcdo de treinamentos para capacita¢io da equipe;

¢ Recursos e Responsabilidades: consiste em definir os recursos (hardware e
software) e as responsabilidades (recursos humanos) necessarios para realizar as
atividades do processo. Depois de identificados, realiza-se a aloca¢do destes
recursos para o projeto;

¢ Plano de Comunicacao: consiste em identificar os interessados (stakeholders)
afetados pela realizacdo do projeto, a fim de planejar a comunicagao entre estes;



¢ Avaliacao dos Produtos de Trabalho: identificar os requisitos dos produtos de
trabalho, a partir da definicdo de padrdes, templates e demais atributos
necessarios para a geragao de cada produto de trabalho (apoio da Spider-CL);

e Avaliacao do Processo: esta atividade consiste em gerar um checklist para a
avaliacdo das diversas areas do processo, como Requisitos, Andlise e Projeto,
dentre outras (apoio da Spider-CL);

¢ Definicao de Medicao: define as atividades de monitoramento e controle, a fim de
garantir que a realizacdo do processo ocorra conforme o planejado (apoio
ferramental da Spider-MPlan).
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Figura 2. Médulo de Geréncia do Processo

Uma vez a etapa de Planejamento devidamente realizada, serd iniciada a
execug¢do do processo, onde o Gerente de Projeto deve gerenciar a comunicacao durante
o andamento do projeto. A Equipe do Projeto, por sua vez, deve executar as atividades
do processo. Esta etapa corresponde ao médulo de Execucdo do Processo que serd
acessado pelo Usudrio do Processo e serd detalhada posteriormente.

Por fim, o0 médulo de Geréncia do Processo possui a etapa de Monitoramento,
onde o Gerente de Projeto monitora os problemas que podem ocorrer durante a
execuc¢do do projeto. Esta etapa é composta pela atividade:

¢ Revisoes no Processo: consiste em identificar, registrar ¢ monitorar (através da
ferramenta Redmine) os possiveis problemas que venham a surgir durante a
execucdo do projeto, a fim de manter o acompanhamento da resolugdo destes.

Conforme descrito anteriormente, a fase de Execu¢do de Processo inicia-se apos
a conclusdo da etapa de Planejamento no mdédulo de Geréncia do Processo. Os
responsaveis (recursos humanos) alocados para uma atividade no processo, ainda no
modulo de Geréncia do Processo, sao considerados Usudrios do Processo. No mddulo



de Execucdo do Processo, os recursos humanos alocados poderdo executar de forma
semi-automatizada e flexivel as atividades do processo. Este médulo foi desenvolvido a
partir do uso da biblioteca JGraph, que permite representar graficamente o modelo do
processo a ser executado. Este médulo é responsavel por gerar os produtos de trabalho
que se fazem necessdrios para a condugdo das atividades do projeto. O versionamento
destes produtos de trabalho é gerenciado através do apoio do Subversion.

O moédulo de Execugcdo do Processo também consiste na Aplicacio do
Formalismo de Execuc¢do, onde a ferramenta Spider-PE € responsavel pela aplicagdo do
formalismo de execucdo que € definido na especificagdo técnica da xSPIDER_ML
[Portela e Gomes, 2011b]. Esta fase deve ocorrer em paralelo as etapas de Execucgao e
Monitoramento no médulo de Geréncia do Processo, pois este formalismo é executado
simultaneamente as atividades deste moddulo através da mdquina de execugdo.
Atualmente, o médulo de Execucdo do Processo esta em fase de desenvolvimento no
laboratério do Projeto SPIDER. Os mdédulos de Administracdo e Geréncia do Processo
jéa foram desenvolvidos e testados.

4. Resultados Esperados

Espera-se, a partir da adocao da ferramenta Spider-PE na execugdo de processos, que as
organizacgdes desenvolvedoras de software obtenham os seguintes resultados:
¢ Execuc¢do de modelos de processos baseados nas notagdes do padrao SPEM no que

tange a modelagem de processos de software, a partir da sua customizagdo pela
especificacdo da linguagem SPIDER_ML;

¢ Flexibilidade na execucdo do processo a partir da sistematiza¢do do formalismo da
linguagem xSPIDER_ML. Este mesmo formalismo permite com que a execucao
ocorra de forma semi-automatizada;

¢ Aderéncia as recomendacdes dos modelos de qualidade CMMI-DEV e MR-MPS
no que diz respeito as préticas de execu¢do do processo, como foco em atender
niveis de Capacidade do Processo. Por conseguinte, espera-se estimular que um
maior ndmero de organizagdes desenvolvedoras de software possam
implementar e obter avaliacdo oficial destes modelos;

¢ Facilidade no acompanhamento da execug¢do do processo de software pelos
gerentes e usudrios do processo;

¢ Reducio de custos, durante a fase de execugdo, devido a proposta utilizar somente
tecnologias livres, sem custos para a organizagdo na aquisi¢do destes softwares;

¢ Fornecimento de uma base de dados para o armazenamento e consulta as
informacdes e aos artefatos gerados durante a execucao;

¢ Possibilidade de customizagdo da ferramenta, por se tratar de um software livre,
para atendimento das diferentes culturas organizacionais.

A partir do apoio ferramental da Spider-PE, espera-se também que o suporte ao
registro e a andlise dos resultados da execugdo do processo seja sistematizado e que a
implementacdo das atividades do framework, descrito na Subse¢do 2.3, incorpore boas
praticas dos modelos de qualidade na execucdo do processo.



5. Consideracoes Finais

A ferramenta de software livre Spider-PE tem o intuito de apoiar a execucdo flexivel e
semi-automatizada de processos de software a partir das boas praticas definidas pelos
modelos de qualidade e melhoria do processo. Desta maneira, pretende-se facilitar a
adoc¢do destes modelos de qualidade pelas organizacdes desenvolvedoras de software
através da utilizacdo desta ferramenta. Ressalta-se, como ponto forte desta proposta, o
fato da ferramenta ser opensource, viabilizando que a comunidade académica e/ou
industria possa contribuir para a evolugdo e melhoria da mesma.

O uso da ferramenta também objetiva auxiliar a industria de software a atingir
niveis mais satisfatérios de disciplina a partir da combinac¢do de técnicas e métodos que
auxiliam na execug¢do do processo de maneira a automatizar a realizacio das atividades
do projeto e disponibilizar as informacdes sobre o andamento do projeto.

O desenvolvimento da ferramenta Spider-PE estd em andamento, mas como
resultados preliminares tem-se: o framework de execu¢do de processo [Portela e Gomes,
2011a]; o formalismo da linguagem xSPIDER_ML [Portela e Gomes, 2011b]; e os
modulos de Administracdo e Geréncia do Processo da ferramenta Spider-PE. Como um
dos trabalhos futuros, encontra-se planejada a utilizacdo da ferramenta em uma
organizac¢do parceira do Projeto SPIDER, com foco na implementacdo do programa de
melhoria da qualidade do processo organizacional. A partir disso, serd concebido um
relato de experiéncia do uso da ferramenta em um cendrio organizacional.
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